SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 734/2014-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost F. L., vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladného prava garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
2 Nt 39/2014 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tos 135/2014 a takto

rozhodol:
Staznost F. L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
17. septembra 2014 dorucena staznost F. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poru$enie svojho zakladného prava garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len

,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 39/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie



okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tos 135/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 18. februara 2014 podal na okresnom
sude ndvrh na zmenu sposobu vykonu trestu, kde sa domahal preradenia z vtedajSieho
stredného stupna straZenia do minimalneho stupiia straZzenia. Okresny sud uznesenim sp. zn.
2 Nt 39/2014 z 11. aprila 2014 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu*) navrh stazovatela
zamietol. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ v zdkonnej trojdilove;j
lehote staznost’. Podla stazovatela krajsky stid do diia podania st’aznosti ustavnému stdu
o jeho staznosti nerozhodol. Podl'a stazovatela tak okresny sud, ako aj krajsky sud porusili
jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked'ze § 411 ods. 1 Trestného
poriadku upravuje 60-dnovl lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sposobu vykonu
trestu odnatia slobody. Okresnému sudu stazovatel’ vytyka, ze sice rozhodol v stanovene;j
lehote, avSak doruCovanie uznesenia okresného sudu trvalo viac ako dva mesiace.
Krajskému stdu stazovatel' vytkol, ze o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
v ¢ase podania staznosti Ustavnému sidu nerozhodol, ¢im porusil zdkonny prikaz

rozhodnut’ v zakonom stanovenej lehote.

3. Na zéaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, podla
ktorého napadnutym konanim okresného sudu, ako aj napadnutym konanim krajského sudu
doslo k poruseniu jeho prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Dalej stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat' bez zbytoénych

prietahov a priznal st'aZovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 €.

4. Stazovatel svoju staznost’ doplnil podanim dorucenym ustavnému sudu
23. septembra 2014, v ktorom poZziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred

ustavnym studom.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatiry Gstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.

L. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).
III.

7. Ustavny std v Givode poznamenava, Ze staznost’ neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti v zmysle § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude, ked’ze
stazovatel neoznacil konanie pred krajskym stdom, proti ktorému mé jeho staznost

smerovat’. Ustavny sud na zaklade vlastnej ¢innosti zistil, Ze konanie pred krajskym sadom



suvisiace so staznostou podanou proti uzneseniu okresného sudu je vedené pod sp. zn.

6 Tos 135/2014.

8. Uvedeny nedostatok staznosti by uz sam osebe bol dovodom na odmietnutie
staznosti v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia

zékonom predpisanych nalezitosti.

9. Aj naprieck uvedenému vSak ustavny sad s prihliadnutim na poziadavku
materialneho chédpania ochrany zdkladnych prav a slobdd pristupil v rdmci predbezného
prerokovania staznosti k jej preskimaniu ako celku, a to z pohl'adu moznej existencie
d’alSich dovodov, ktoré by mali za nésledok jej odmietnutie v stilade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pradvo na to, aby jeho zilezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudomy(...)

11. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikature tak, ze ,,aelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba

doméhajiica sa rozhodnutia S$tatneho organu“ (IL__US 26/95). Zakladné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je prikazom pre vsetky Statne organy na
také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych instititov, ktoré s Statne orgény vratane vSeobecnych stidov povinné

efektivne a vecne spravne vyuZzivat'.

12. Podla zistenia tstavného sudu krajsky sud o stazovatel'ovej staznosti rozhodol
uznesenim sp. zn. 6 Tos 135/2014 z 28. augusta 2014, ktorym jeho st'aznost” zamietol.

Stazovatel' podal ustavnému stdu staznost’ proti napadnutému konaniu krajského sudu
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16. septembra 2014 (podana na posStovl prepravu). Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase podania
staznosti ustavnému sudu bola odstranend pravna neistota stazovatela. Okresny sud
i krajsky sud v stazovatel'ovej veci konali sposobom ustanovenym Trestnym poriadkom,
ked’ze okresny sud rozhodol o navrhu stazovatel'a v 60-diiovej lehote ustanovenej Trestnym
poriadkom. Krajsky std sice nedodrzal 60-dnova lehotu na rozhodnutie, ktora prekrocil
o0 2 tyzdne (uznesenie okresného sudu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 11. jina 2014, staznost’
podal krajskému sudu v 3-dhovej zakonnej lehote a krajsky sud rozhodol o podanej
staznosti 28. augusta 2014), avSak nie kazdé nedodrzanie zakonnych lehdt je poruSenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce vietky okolnosti danej veci (porov. I. US 16/02). Aj z tohto pohl'adu by nebolo
mozné konsStatovat’ poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
konanim krajského stidu, ked’ze nemozno v predmetnej veci — v tomto pripade 2-tyzdiovy
prietah v konani pred druhostupiiovym sitdom — hodnotit’ ako zasah takej intenzity, ktory

by zakladal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

13. Na zéklade uvedenych zaverov ustavny stid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2014



